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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Der technische Fortschritt verindert die Lebens- und Arbeitswelt rasant. Wihrend vielerorts bereits Arbeitsprozesse, Ver-
haltensweisen und Lernmuster in unserer digitalen Welt ganz normal sind, die auf direkter Zusammenarbeit, ungehinder-
tem Teilen, Papierlosigkeit und Gleichzeitigkeit beruhen, sind andere gesellschaftliche Bereiche mit der Herausforderung

konfrontiert, etablierte Prozesse erst noch zu modernisieren.

In dieser Publikation méchten wir vier Entwicklungen um den digitalen Wandel in der Gesetzgebung vorstellen, jeweils von

unterschiedlichen Autoren und Perspektiven.

Die Texte sollen einen Einblick gewéhren in Projekte verschiedener Institutionen, die aktuelle Trends der Legislative von heute
- und morgen - darstellen kénnen. Die Beitrige zeigen, dass es hochst innovative Ansitze gibt, um unsere parlamentarische
Demokratie transparenter, offener, kollaborativer und biirgerniher zu gestalten. Sie zeigen aber auch, dass wir bei weitem
nicht so weit entfernt sind davon, den politischen Willensbildungs- und Gesetzgebungsprozess an die Herausforderungen

des digitalen Zeitalters anzupassen.

Ich wiinsche eine spannende Lektiire und freue mich auf Thr Feedback. Die vorangegangene Publikation ,Offene Schnitt-

stellen in der Kommunikation zwischen Biirger und Staat” finden Sie ebenfalls online.

Sebastian Haselbeck ist Geschifisfiibrer des Internet & Gesellschaft Collaboratory e.V.




IM DIENSTE DER BURGER - DER PETITIONS-
AUSSCHUSS DES DEUTSCHEN BUNDESTAGES

von Franco Liccione

Der Petitionsausschuss ist die zentrale Anlaufstelle im Deut-
schen Bundestag, um Sorgen, Note und Anregungen an das
Parlament herantragen zu konnen. Der Ausschuss kann
vermittelnd eingreifen, wenn es um Probleme mit Bundes-
behérden und anderen Einrichtungen geht, die der Aufsicht
des Bundes unterliegen. Die herausragende Bedeutung des
Petitionsausschusses spiegelt sich im Grundgesetz wieder —
denn das Petitionsrecht in Artikel 17 zihlt seit 1949 zu den
unverinderlichen Grundrechten: ,Jedermann hat das Recht,
sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit
Bitten oder Beschwerden an die zustindigen Stellen und an
die Volksvertretung zu wenden.“ Eine weitere Erwihnung
im Grundgesetz unterstreicht die Bedeutung des Ausschus-
ses zusitzlich, so schreibt Artikel 45 ¢ vor: ,Der Bundestag
bestellt einen Petitionsausschuss, dem die Behandlung der
nach Artikel 17 an den Bundestag gerichteten Bitten und
Beschwerden obliegt“. Damit ist der Petitionsausschuss einer
der vier , Verfassungsausschiisse“. Das heifit, er geh6rt zu den

Gremien, die vom Grundgesetz ausdriicklich verlangt werden.

Petenten kénnen sich mit der Bitte um Hilfe in hochstper-
sonlichen Notlagen an den Petitionsausschuss wenden, wie
etwa der nicht gewihrten Rente oder der Finanzierung eines
Rollstuhls — dies sind fiir den Einzelnen existenzielle Pro-
bleme, fiir deren Losung sich die Mitglieder des Petitions-
ausschusses einsetzen. Leider kommt es immer wieder vor,
dass Biirgerinnen und Biirger beispielsweise aufgrund von
Behordenmissverstindnissen in die ,Miihlen der Biirokratie“
geraten, und alleine nicht mehr herauskommen. Auch hinter
staatlichem Handeln stehen Menschen — und diese kénnen
nun mal Fehler machen. Der Petitionsausschuss ist eine Art
Korrekturmechanismus, der in Aktion tritt, wenn Biirger sich
mit Bitten und Beschwerden an das Parlament wenden und
auf Missstinde hinweisen. So konnen durch Petitionen auch
Denkanstéfie und Verbesserungen fiir Gesetze an das Parla-
ment herangetragen werden. Diese Bitten zur Gesetzgebung
haben insbesondere durch die 2005 eingefiihrte Moglichkeit
an Bedeutung gewonnen, Petitionen im Internet zu verdf-
fentlichen, zu diskutieren und elektronisch unterstiitzen zu

konnen.

RAHMENBEDINGUNGEN

Eine Petition oder Eingabe ist eine Bitte oder eine Beschwerde
an eine zustindige Stelle,zum Beispiel an eine Beh6rde oder
an die Parlamente . Im Falle des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages behandelt der Ausschuss nattirlich
nur Petitionen, die den Zustindigkeitsbereich des Bundes-

tages und insbesondere die Bundesgesetzgebung betreffen.

Der Petitionsausschuss ist gemaf} Artikel 45 ¢ Grundgesetz
das einzige Gremium des Parlaments, das Entscheidungen
in Petitionsangelegenheiten vorbereitet. Es ist also uner-
heblich, an welche Stelle des Parlaments sich ein Burger
wendet — wenn es sich inhaltlich um eine Petition handelt,
wird sie an den Petitionsausschuss weitergeleitet, wo eine

Sachentscheidung vorbereitet werden kann.

Direkt nach Eingang beim Ausschuss beginnt die parlamen-
tarische Prifung einer Petition: Im ersten Schritt wird das
zustindige Bundesministerium oder die zustindige Auf-
sichtsbehérde des Bundes um Stellungnahme gebeten wird,
die dann vom Ausschuss gepriift wird. Danach kommt es in
aller Regel zum so genannten Berichterstatterverfahren: Die
Petitionsakte einschlieflich einer begriindeten Beschluss-
empfehlung wird dabei von mindestens zwei Abgeordneten,
die der Regierungskoalition und der Opposition angehéren,
gepriift. Anschliefend berit der Petitionsausschuss die Peti-
tion und verabschiedet eine Empfehlung, iber die der Deut-
sche Bundestag befindet. Der Petent wird abschlieffend tiber

das Ergebnis der Beratungen zu seiner Petition informiert.

PARLAMENTARISCHE DEMOKRATIE
LEBT VON DER ZUSTIMMUNG UND
MITWIRKUNG

Der Begrift , E-Government® spielt schon seit geraumer Zeit
eine Rolle, wenn es um die Vereinfachung von Prozessen
zwischen staatlichen Institutionen und Birgern durch den
Einsatz von digitalen Informations- und Kommunikations-

techniken geht. Dagegen ist der Begriff des E-Parlaments




noch relativ neu. Der Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages hat 2005 eine Vorreiterrolle in Sachen E-Par-
lament eingenommen, als der Ausschuss die Moglichkeit
eroffnete, Petitionen tber das Internet einzureichen; eine
Variante davon ist die sogenannte ,6ffentliche Petition,
die es den Burgerinnen und Birger erméglicht, Petitionen
Uber das Internet zu unterstiitzen. Ab dem Zeitpunkt, in
dem eine Petition auf dem Internetportal des Ausschusses
ver6ffentlicht wird, kénnen alle registrierten Biirgerinnen
und Biirger fiir vier Wochen elektronisch ,mitzeichnen
oder mit anderen Worten: das Anliegen unterstiitzen. Inner-
halb der besagten Frist konnen die Nutzer in eigenen Foren
auch Diskussionsbeitrige erstellen und ihre Meinung zu den
jeweiligen Themen darstellen, um so die politische Mei-

nungsbildung aktiv mitzugestalten.

Die Idee einer online verdffentlichten Petition, die digital
von Biirgerinnen und Biirgern unterstiitzt werden kann,
geht zuriick auf eine Delegationsreise des Petitionsausschus-
ses beim schottischen Parlament, wo schon seit lingerem
mit im Internet veroffentlichten Petitionen gearbeitet wird.
Grundlage fiir die 6ffentlichen Petitionen beim Deutschen
Bundestag war ein Antrag der damaligen Koalitionsfrak-
tionen vom 23. November 2004, in dem es unter anderem
heifit: ,Die parlamentarische Demokratie lebt von der
Zustimmung und Mitwirkung der Biirgerinnen und Biir-
ger. Wir wollen daher durch die Méglichkeit, Sammel- und
Massenpetitionen im Internet zu lesen und gegebenenfalls
mitzuzeichnen, eine groflere Transparenz schaffen und den
Partizipationsgedanken stirken.“ Mit dem offiziellen Start
des Internetportals am 1. September 2005 war die ,6ffent-
liche Petition“ geboren, denn unter dieser Bezeichnung hat
die online veroffentlichte Petition Eingang in die Praxis und

Literatur gefunden.

Die elektronische Petition bewirkte eine Lockerung der
klassischen Auslegungsregel des Zivilrechts, die bis 2005
auch fiir Artikel 17 Grundgesetz galt: Beschwerden und Bit-
ten an das Parlament mussten handschriftlich unterzeichnet
sein. Die erforderliche Unterschrift entfillt nun, wenn eine
Petition tiber das Web-Formular auf dem Internetportal des
Petitionsausschusses eingereicht wird. Der petitionsrelevante
Schriftverkehr erfolgt jedoch weiterhin ausschliefilich auf
dem postalischen Weg. Diese Entscheidung ist aus Griin-
den der ,Identititsbestitigung® gefillt worden, da so sicher
gestellt werden soll, dass die Petenten sich nicht mit falschen

Daten an den Petitionsausschuss wenden.

Mit Einfiihrung der ,6ffentlichen Petition® hat der Deut-
sche Bundestag die Chance genutzt, das im Grundgesetz
verankerte Petitionsrecht weiter zu stirken und auszubauen.
Mit den Moglichkeiten der elektronischen Medien hat der
Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages eine grofiere
Transparenz und Offentlichkeit fiir das Petitionsverfahren
geschaffen und den Biirgerinnen und Biirgern Raum fiir den
Austausch von Argumenten in Petitionsangelegenheiten

bereitgestellt.

Natiirlich gibt es einige Hiirden, bevor aus einer elektronisch
eingereichten Petition eine veroffentlichte Petition wird: So
muss das Anliegen von allgemeinem Interesse sein, die Peti-
tion darf sich also weder im Ganzen noch in Teilen auf Per-
sonen beziehen, zudem darf sich keine sachgleiche Petition
in der parlamentarischen Priifung befinden. Jedes Anliegen
wird vor einer Veréftentlichung entsprechend der Richtlinie
fiir die Behandlung von 6ffentlichen Petitionen eingehend
vom Ausschuss gepriift. Petitionen, die auf nicht realisierbare
Waunschvorstellungen zielen, werden nicht verdffentlicht.
Konkret bedeutet dies: Bei jeder veroffentlichten Petition
wird sichergestellt, dass eine Umsetzung des Anliegens recht-
lich machbar wiire. Auf eine politische Vorabbewertung wird

dabei ganz bewusst verzichtet.

Die parlamentarische Priifung einer veréffentlichten Petition
unterscheidet sich im Kern nicht von der Priifung einer Ein-
zelpetition. Eine Sonderstellung nehmen die ,6ffentlichen
Petitionen® nur insoweit ein, als den Berichterstattern fiir die
parlamentarische Priifung auch eine inhaltliche Auswertung
des dazu gehérenden Diskussionsforums zugeleitet wird.
Zudem besteht die Moglichkeit einer 6ffentlichen Sitzung:
Wird eine Petition nach Eingang innerhalb von vier Wochen
von 50.000 oder mehr Personen unterstiitzt, erreicht sie das
»Quorum®und sie wird im Regelfall 6ffentlich im Petitions-
ausschuss beraten. Das besondere daran: Der Petent wird zu
dieser Beratung eingeladen und darf sein Anliegen personlich

vor den Abgeordneten des Petitionsausschusses vorbringen.

VOM MODELVERSUCH ZUM ERFOLG-
REICHSTEN INTERNETANGEBOT DES
BUNDESTAGES

Das Petitionsportal ,www.epetitionen.bundestag.de“ des
Deutschen Bundestages durchlebte seit der Einfiithrung 2005
drei Stufen bis es seine heutige Form erreichte: Bei der ersten

Phase handelte es sich um einen sogenannten Modellversuch.




Dieser basierte auf dem System des Schottischen Parlaments,
weshalb das Portal anfangs vom International Teledemo-
cracy Centre an der Napier-Universitit in Edinburgh zur
Verfligung gestellt wurde. Der grofle Erfolg des Modellver-
suches fithrte dazu, dass im Oktober 2008 ein eigens System
entwickelt worden ist. Im Unterschied zum alten System
mussten sich die Nutzerinnen und Nutzer nun anmelden
und erst nach Bestitigung einer Verifizierungsmail war es
moglich, die ver6ffentlichten Petitionen mitzuzeichnen und

Forenbeitrige zu schreiben.

Im September 2012 ging dann das aktuelle System online.
Mit dem Start durch den Bundestagsprisidenten, Prof. Dr.
Norbert Lammert, erfuhr das Petitionsportal eine weitere
Aufwertung. Dies betrifft insbesondere das Diskussionsfo-
rum, da sich hier eine der zwei groflen Innovation verbirgt:
Ziel des neuen System ist die Stirkung des Diskussionscha-
rakters im Forum — weg von einem flachen Aufbau, hin zu
einer so genannten Baumgliederung. Die Anordnung des
alten Systems war auf das Darstellen von singuliren Mei-
nungsiuflerungen ausgelegt, so war etwa die Bezugnahme
nur iber Zitate moglich, was bei lingeren Diskussionen
schnell untibersichtlich wurde. Mit der neuen Gliederung
des Forums wird der Austausch von Meinungen verbessert,
denn eine hierarchische Gliederung von Beitridgen kann
einzelne Aspekte einer Diskussion genauer darstellen. Die
Nutzer konnen zu einer Petition mehrere Diskussionszweige
eroffnen, die sich mit Teilaspekten des Petitionsthemas aus-
einander setzen. In diesen Zweigen wiederum ist es moglich,
direkt Bezug auf einen Beitrag zu nehmen. Wie sich die
Beitrige und Antworten aufeinander beziehen ist damit nun

auch visuell nachvollziehbar.

Auf Wunsch vieler Nutzerinnen und Nutzer ist es im neuen
System auch méglich, unter einem Pseudonym eine Petition
zu unterstitzen: Wer dies wiinscht, wird in der Mitzeich-
nungsliste nicht mehr unter seinem Realnamen aufgefiihrt,
sondern unter einem vom System vorgegebenen kryptischen
Decknamen. Damit wird die Unterstiitzung aber nicht ano-
nymisiert: Das vorgegebene Pseudonym wird nur den Nut-
zern angezeigt, fir die Mitarbeiter des Ausschussdienstes ist
weiterhin der Realname sichtbar. So wird sichergestellt, dass
die in den Verfahrensgrundsitzen des Petitionsausschusses
festgeschriebenen Standards fiir elektronische Mitzeichnun-

gen eingehalten werden.

Das Petitionsportal verzeichnet die mit Abstand hochsten
Besucherzahlen unter allen Internetangeboten des Deut-
schen Bundestages; zwar schwankt die Anzahl der Besucher
abhingig von den Themen der veréffentlichten Petitionen
und ldsst sich nicht pauschal beziffern, in der Regel machen
die Besucherzahlen des Petitionsportals aber gut die Halfte
des gesamten Internetangebots des Deutschen Bundestages
aus. Das grofle Interesse in der Bevolkerung spiegelt sich
zudem in der tiglich steigenden Zahl der Registrierungen: So
hatten sich bis Ende des Jahres 2012 mehr als 1,4 Millionen
Biirgerinnen und Biirger bei www.epetitionen.bundestag.

de registriert.

VOM EINZELANLIEGEN ZUM DIGITALEN
VOLKSENTSCHEID?

Die veroffentlichten Petitionen bieten der Bevolkerung neue
Moglichkeiten der Beteiligung: Eine Petition von 6ffentli-
chem Interesse mitzuzeichnen und mitzudiskutieren, erlaubt
es den Birgerinnen und Birgern sich tiber Wahlen hinaus
zu beteiligen und sich gemeinsam fiir ein Anliegen stark zu
machen. Nach Erfahrung des Petitionsausschusses steigt der
Stellenwert der veroffentlichten Petitionen kontinuierlich
an und es ist der Wunsch des Ausschusses, den Bekannt-
heitsgrad weiter zu steigern und noch mehr Menschen zu

animieren, von ihrem guten Recht Gebrauch zu machen.

Mit Einfithrung der veréffentlichten Petitionen kamen
in Presse und Literatur die Fragen auf, ob es sich um den
Anfang einer interaktiven Demokratieform handeln kénnte
und wie die Mdglichkeiten des Petitionswesen sich im Inter-

netzeitalter weiterentwickeln konnten.

In diesem Zusammenhang gab es Stimmen, die in einem
digitalisierten Petitionswesen einen Ersatz fiir einen bun-
desweiten Volksentscheid sahen. Der Ausschuss teilt diese
eher utopischen Vorstellungen nicht, denn bei aller Euphorie
muss gesagt werden, dass es sich bei den auf der Internetseite
des Petitionsausschusses veroffentlichten Petitionen nicht um
einen neuen Typus von Petition handelt. Es ist unerheblich,
ob jemand seine Petition schriftlich oder online einreicht,
denn jede Petition — ob veréffentlicht oder nicht —wird par-
lamentarisch geprift. Die ,6ffentliche Petition“ist also auch
eine Petition nach Artikel 17 Grundgesetz, lediglich mit der
Besonderheit, dass der Text im Internet veroffentlicht wird
und fiir vier Wochen diskutiert und mitgezeichnet werden

kann. Die veroffentlichte Petition ist nicht mit der Idee




eingefiihrt worden, ein neues demokratisches Instrument
zu etablieren , um das politische Leben in Deutschland in
neuer Art und Weise zu beeinflussen. Das Petitionsrecht
garantiert jedermann, sich mit seinen Noten und Sorgen an
das Parlament wenden zu kénnen oder Bitten zur Gesetz-
gebung einzureichen. Das war schon lange vor dem Zeitalter
des Internets so und wird auch in Zukunft so bleiben. Trotz
des erfreulichen Zuwachses von Biirgerinnen und Birgern,
die sich mithilfe des Petitionsausschusses und des Internets
an den Geschicken der Bundesrepublik beteiligen mochten,
darf der Petitionsausschuss sein Kerngeschift nicht verges-
sen: die privaten Sorgen und Noten des einzelnen Biirgers,
der sich mit einer Einzelpetition an den Ausschuss wendet.
Die Bearbeitung von persénlichen Bitten und Beschwerden
macht fiir den Petitionsausschuss nach wie vor den Grofiteil
seiner Arbeit aus. Dies wird sich auch mit den veréffentlich-

ten Petitionen nicht dndern.

Dennoch birgt das Instrument der ,6ffentlichen Petition®
grofles Potenzial, das der Ausschuss fordern mochte. Die
Unterstiitzung im Internet veroffentlichter Petitionen und
die dazu gehérenden Diskussionsforen, wo sich die Birger
tber das Petitionsthema austauschen und unabhingig von
etwa Entscheidungshierarchien oder Wissensunterschieden
diskutieren kénnen, erméglichen, sich aktiv an der Politik
der Bundesrepublik zu beteiligen. Dies kénnte beispielsweise
helfen, einer mittlerweile weit verbreiteten Politikverdros-

senheit entgegenzuwirken.

Fir einen Schritt in diese Richtung spricht, dass es einer
Analyse zufolge gelungen ist, durch die ,,6ffentlichen Peti-
tionen® jingere Bevolkerungsgruppen zu erreichen. Viele
Besucher finden ihren Weg zum Internetportal des Peti-
tionsausschusses nicht mehr iiber den direkten Zugang, so
ist etwa 2012 der grofite Zulauf, ca. 32 Prozent der Nutzer,
tber das soziale Netzwerk ,,Facebook® registriert worden, das
Petenten immer 8fter nutzen, um eine Offentlichkeit fiir ihre
im Internet veréffentlichten Petitionen zu akquirieren. Diese
Entwicklungen zeigen, dass der Petitionsausschuss durch die
veroffentlichten Petitionen stark an Bekanntheit dazugewon-
nen hat und neue Bevolkerungsgruppen erschliefit, wie dies

vor 2005 nicht denkbar gewesen wire.

Allerdings braucht es nicht nur die digitalen Medien und
Prozesse, um die Biirgerinnen und Biirger zu erreichen.
Diese Beteiligungstools eréffnen zwar neue Moglichkeiten

und deren Potenzial wird langsam erkannt, das wichtigste

ist jedoch, dass diese ,Werkzeuge“ auch Widerhall finden.
Die Adressaten und damit die Politik sind hier gefragt, fir
mehr Transparenz zu sorgen, Forderungen anzuhéren und
wenn moglich darauf einzugehen. Wenn das nicht passiert,
fuhren die neuen Moglichkeiten nicht zu mehr Akzeptanz,
sondern zu mehr Frust. Die anhaltende Bedeutung des Peti-
tionswesens ergibt sich aus seiner Offenheit, Flexibilitit und
Anpassungsfihigkeit fiir unvorhergesehene und neuartige
Problemlagen. Die Reformierung und Modernisierung des

Petitionswesens ist deshalb eine stindige Aufgabe.

Franco Liccione ist Referent im Sekretariat des Petitionsausschusses

des Deutschen Bundestags.
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RUCKWIRKENDE TRANSPARENZ UND OFFENES
REGIERUNGSHANDELN IM DEUTSCHEN PARLA-

MENTARISMUS

von Christian Heise und Christian Herzog

Die Elemente des offenen Regierungshandelns (Open
Government) werden in deutschen Debatten bisher hiu-
fig auf die riickwirkende Transparenz staatlichen Handelns
reduziert. So wird in 6ffentlichen Streitschriften und Ver-
lautbarungen vornehmlich die Einfiihrung und Uberarbei-
tung der Informationsfreiheitsgesetze oder die Offnung
von Regierungsdaten diskutiert. Dem liegt die Annahme
zugrunde, die damit einhergehende Transparenz wiirde Jour-
nalisten sowie Biirgerinnen und Biirger in die Lage versetzen,
vergangenes Verwaltungs- und Regierungshandeln besser zu
bewerten. Dabei geht es allerdings nur um bereits umgesetzte
Vorhaben.

Offenes Regierungshandeln geht einen Schritt weiter. Auf-
bauend auf riickwirkende Transparenz liegt dem Konzept
auch das proaktive Zurverfligungstellen von Informationen
und Daten, zum Beispiel von Parlamenten, zugrunde. Im
internationalen Vergleich ist die Offenheit von Parlamen-
ten unterschiedlich stark verbreitet. Um eine Kultur der
Offenheit und einen besseren Zugang zu parlamentarischen
Informationen bemiihen sich dabei verschiedene zivilgesell-
schaftliche Organisationen und Akteure, die sich meist mit
dem Monitoring von Parlamenten beschiftigen. Auf der
World e-Parliament Conference in Rom, am 15. Septem-
ber 2012, verabschiedeten eine Vielzahl dieser Organisa-
tionen die gemeinsame ,Erklirung zur Parlamentarischen
Offenheit“’. Ziel der Erklarung ist es, die offene Informa-
tionspolitik von Parlamenten und Regierungen zu férdern
und zu fordern. Dabei sollen biirgerschaftliches Engagement
und Biirgerbeteiligung gestirkt werden, um demokratische

Gesellschaftsstrukturen zu stiitzen.
RUCKWIRKENDE TRANSPARENZ

Vergleicht man die Erklirung mit dem parlamentari-

schen Alltag im Bundestag, scheinen einige der in Rom

1 Siehe: http://www.openingparliament.org/declaration.
Zugriff auf alle genannten Online-Quellen: 3. Februar 2014.
Ein Auszug befindet sich im Anhang dieser Publikation.

aufgeworfenen Forderungen bereits erfillt. Beim Besuch
der Webseite ,,bundestag.de® wird die Privatsphire der Nut-
zerinnen und Nutzer geschiitzt und eine knappe Datenschut-
zerklirung gibt Auskunft dartiber, wie deren Informationen
verwendet werden. Dennoch gibt es viele Punkte, die nur
mangelhaft oder tiberhaupt nicht adressiert werden.? In
Bezug auf die Abgeordneten fehlen zum Beispiel detail-
lierte Angaben zum Stimmverhalten, den Nebeneinkiinften
und den abgerechneten Ausgaben fiir die parlamentarische
Arbeit. Auflerdem stehen die parlamentarischen Informa-
tionen den Biirgerinnen und Biirgern nicht zur Weiterver-

wendung ohne rechtliche Einschrinkungen zur Verfiigung.

In Bezug auf die Nebeneinkiinfte hat die rot-griine Bun-
desregierung (1998 - 2005) in einer ihrer letzten Sitzungen
gegen die Stimmen der Opposition das so genannte Neben-
einkiinftegesetz verabschiedet.® Auch wenn das Gesetz, in
Kraft seit dem 18. Oktober 2005, in die richtige Richtung
weist, so gibt es doch Verbesserungsbedarf. Aus dem einge-
fithrten Drei-Stufen-System ergibt sich, dass die tatsdchliche
Hohe von Einkiinften nicht ersichtlich wird. Gibt ein Abge-
ordneter in Stufe 3 Einkiinfte von iiber 7.000 € an, so lisst
sich daraus nicht erschlieflen ob es sich um 8.000 € oder eine
Million Euro handelt. Dariiber hinaus wird im Gesetz keine
Unterscheidung zwischen Brutto- und Nettoeinkommen
gemacht. Zudem sind nicht alle Einkiinfte anzeigepflichtig.
Einige Parlamentarier legen entsprechende Daten freiwillig
offen und machen auf Ihren Webseiten nihere Angaben.
Nichtsdestotrotz sucht man vollstindige und umfassende
Informationen in Bezug auf die Nebeneinkiinfte der Par-
lamentarier vergebens. Das ist Schade, weil es Biirgerinnen
und Biirgern so in vielen Fillen verwehrt bleibt, sich schnell
und ohne groflen Aufwand ein informiertes Urteil tiber die
Integritit und Redlichkeit einzelner Parlamentsmitglieder

zu bilden.

2 Siehe: http://www.bundestag.de/service/datenschutzhin-
weise.html.

3 Siehe: http://www.nebeneinkuenfte-bundestag.de/hinter-

grund/.
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Auch im Rahmen der Arbeit der Bundestagsverwaltung
gibt es noch Entwicklungsmaglichkeiten in Bezug auf die
rickwirkende Verdffentlichung von Informationen. Viele
Abgeordnete treffen ihre Entscheidungen auf der Basis von
Gutachten des wissenschaftlichen Dienstes des Bundes-
tags. Derartige Gutachten wiren in vielen Fillen auch fiir
eine breitere Offentlichkeit interessant. Sie sind dieser aber
nicht zuginglich. In der staatlich finanzierten Forschung
gibt es schon linger einen Trend in Richtung Open Access-
Veréffentlichungen. So gilt zum Beispiel fiir alle wissen-
schaftlichen Publikationen, die aus Projekten hervorgehen,
die durch das europiische Forschungsrahmenprogramm
Horizon 2020 (2014 - 2020) gefordert werden, dass Open
Access-Veroffentlichungen verpflichtend sind.* Eine der-
artige Debatte und Entwicklung wire auch in Bezug auf
die bereits durch Steuergelder bezahlten wissenschaftlichen

Gutachten des Bundestages wiinschenswert.

In der Realitit bleibt das alles jedoch erst einmal Wunsch-
denken. Bei der Vorstellung der neuen Webseite des Bundes-
tags Ende 2009 duflerte sich Bundestagsprésident Norbert
Lammert wie folgt: ,Ich finde, es muss mit einer méglichst
geringen Schwelle, aber mit einer erkennbaren Eigeninitia-
tive der Zugang zu den Archiven des Bundestages erméglicht
werden.“> Wer grofle Mengen von Informationen einfach
auslesen oder verarbeiten will, um zum Beispiel mehr tiber die
Hintergriinde von politischen Entscheidungen zu erfahren,
wird technologisch wie rechtlich ausgebremst. Alles muss
weiterhin manuell gesucht, angeklickt und eigenstindig

gelesen werden.

Es gentigt heutzutage einfach nicht mehr, nur eine Monats-
zeitung oder gedruckte Jahrbiicher iiber die Arbeit des Par-
laments zu ver6ffentlichen. Im Zeitalter der Digitalisierung
miissen die Daten hinter den 6ffentlichen Publikationen
elektronisch verfligbar gemacht werden, damit das Volk bei
Wiahlen und Abstimmungen auf ein grofitmégliches Maf} an

4 Siehe European Commission (2012): Towards better
Access to Scientific Information: Boosting the Benefits
of Public Investments in Research. COM(2012) 401 final.
Online: http://ec.europa.eu/research/science-society/do-
cument_library/pdf_06/era-communication-towards-better-
access-to-scientific-information_en.pdf.

Biermann, K. und Heise, C. (2009): Bundestag mit neuer
Website: Leider nur ein Relaunch. In: ZEIT ONLINE, 31.
August. Online: http://www.zeit.de/online/2009/33/bun-
destag-website-relaunch.

Informationen zuriickgreifen kann und einzelne ihre Rechte
als Burgerinnen und Birger voll wahrnehmen konnen. Es
braucht offene Schnittstellen, um die riesigen Datenbanken
des Bundestages automatisiert abzufragen und deren Inhalte
aufzubereiten und weiterzuverwenden. In vielen anderen
Demokratien sind diese Schnittstellen lingst tiblich und Teil
des politischen Alltags.

Bei dem Thema Veroffentlichung von Informationen aus dem
Parlamentsalltag geht die , Erkldrung zur Parlamentarischen
Offenheit” weit tiber das hinaus, was der Bundestag aktuell
leistet. In der Erklirung (deutsche Ubersetzung) werden

grundsitzlich vier tibergeordnete Forderungen definiert:

* eine Kultur der Offenheit férdern

* parlamentarische Informationen transparent machen

* den Zugang zu parlamentarischen Informationen
vereinfachen

* die elektronische Kommunikation parlamentarischer

Informationen erméglichen.

Fiir Tagesordnungen der Plenarsitzungen wiirde das zum
Beispiel bedeuten, dass diese im Volltext durchsuchbar und
nach Ablauf der Sitzung direkt mit den Videoaufzeichnun-
gen der Reden verkniipft werden. Bisher ist das nur ein-
geschrinkt moglich, da Tagesordnungen nur als PDF und

damit in einem proprietidren Format veréffentlicht werden.

Wie die Erfiillung der Forderungen méglich wire, zeigt das
Projekt ,,Offenes Parlament der Open Knowledge Found-
ation Deutschland. Auf dem Portal ,offenesparlament.de®
wird versucht, die offiziell vom Bundestag bereitgestellten
Informationen aufzubereiten, indem sie in maschienenlesbare
Datensiitze umgewandelt werden. Dadurch wird es méglich,
die Plenarprotokolle thematisch, nach der Beteiligung von
Abgeordneten oder nach Schlagworten zu gruppieren und
zu durchsuchen. Eine zusitzliche Funktion ist das E-Mail-
Abonnement, welches die Empfinger zu selbstgewihlten

Schlagworten aktuell informiert.

Das Projekt ,,Offenes Parlament® nimmt damit einige For-
derungen der ,Erklirung zur Parlamentarischen Offenheit*
vorweg. Durch die mangelnde Informationsbereitstellung der
Bundestagsverwaltung werden hier allerdings klare Gren-
zen gesetzt. Insgesamt ist zu beobachten, dass die Bundes-
tagsverwaltung die Funktionsweise von Drittseiten, die das

Angebot des Bundestags erginzen wollen, immer wieder

12



aktiv behindert. In Bezug auf ,,Offenes Parlament® wurde
zum Beispiel der Zugang zu den in den Smartphone-Apps
des Bundestags verwendeten maschinenlesbaren Quellen
einiger offentlicher Parlamentsdaten, die auch das Projekt
,Offenes Parlament als Quelle benutzt, immer wieder durch
neue technische Barrieren und Restriktionen wie Passworter

erschwert.

Ein weiteres zivilgesellschaftliches Projekt, das einen
alternativen Zugang zur Arbeit des Parlaments bietet, ist
»2Abgeordnetenwatch“. Das reine Onlineangebot ,abgeord-
netenwatch.de®, betrieben vom Verein ,Parlamentwatch®,
sammelt Informationen wie Lebenslaufe, Abstimmungsver-
halten und Nebeneinkiinfte zu den Parlamentsmitgliedern
und ermdéglicht es der Zivilgesellschaft mit Thnen direkt in
Kontakt zu treten. Dadurch wird es der Bevolkerung erleich-
tert, die Arbeit ihrer Abgeordneten zu verfolgen und bei

Unklarheiten nachzufragen.
OFFENES REGIERUNGSHANDELN

Offenes Regierungshandeln beinhaltet nicht nur eine ver-
stirkte riickwirkende Transparenz im politischen Alltag, son-
dern auch mehr Offenheit bei aktuellen Prozessen, wie zum
Beispiel Gesetzgebungsverfahren (Open Legislation). Die
Offnung der Legislative hat zum Ziel, dass parlamentarische
Vorginge und politische Einfluss- und Entscheidungsfin-
dungsprozesse nicht nur riickwirkend offen und transparent
gemacht werden, sondern auch in Echtzeit. Das ist nicht nur
im Interesse der Biirgerinnen und Biirger, sondern auch der
Parlamentarier, die manchmal in weniger als einer Minute
umstrittene Gesetzentwlirfe in Deutschland durchwinken,
ohne die Zusammenhinge und Einfliisse einfach und umfas-

send einsehen zu konnen.*

In aktuellen 6ffentlichen Berichten dominiert die Meinung,
dass Lobbygruppen weite Teile von Gesetzen entwerfen’
oder Firmen Mitarbeiter in Ministerien entsenden, die

dort — teilweise federfiihrend — an Referentenentwiirfen fiir

6 Siehe Peruginelli, G. und Ragona, M. (Hrsg.) (2009):
Law via the Internet: Free Access, Quality of Information,
Effectiveness of Rights. Florenz: European Press Academic
Publishing.

Siehe Staben, K. und Ahrens, H. (2014): Lobbyismus:
Wenn Wirtschaft Gesetze schreibt. NDR 1 Niedersachsen.
30. Januar. Online: http://www.ndr.de/ndr1niedersachsen/
audio190901.html.

Gesetze mitarbeiten.® Das Vertrauen in die Gesetzgebung
wird dadurch geschmilert.” Dabei soll keineswegs die Mit-
wirkung und Einflufnahme von Interessengruppen an den
Gesetzgebungsvorgingen pauschal verurteilt werden, nur
findet sie oft auf extrem intransparente Weise statt. Gesetzes-
entwlrfe, entsprechende Diskussionen in den Ausschiissen,
Anderungsantrige und die endgiiltigen Abstimmungen soll-
ten transparent und nachvollziehbar dokumentiert werden
missen. Bisher erfolgt die 6ffentliche Berichterstattung dar-

tiber fragmentarisch und oft erst nach der Endabstimmung.

Wie das anders und im Sinne einer offenen und transparenten
Gesetzgebung passieren kann, zeigt zum Beispiel das Projekt
,LobbyPlag*. Auf lobbyplag.cu“ wird mittels Texterkennung
versucht, die Beitrige einzelner europiischer Abgeordneter
und die der Lobbyisten zur EU-Datenschutzverordnung
sichtbar zu machen. Dadurch wird anschaulich verdeutlicht,

wie derartige Gesetzgebungsprozesse tatsichlich ablaufen.

Noch weitreichender ist die Idee des ,BundesGit“!’. Ange-
lehnt an die unter Programmiern beliebte Versionierungs-
software ,,Git“!! verfolgt das Projekt der Open Knowledge
Foundation Deutschland die Idee, alle Gesetze in einer offe-
nen Datenbank zu speichern. Ausgehend von dem einfachen
Ansatz, dass ein Gesetz fiir die Gesellschaft mit der Rolle
des Programmcodes fiir Software vergleichbar ist, sollen die
Verinderungen am Gesetzestext von Anfang an inhaltlich
nachvollziehbar gemacht werden. Nach dem in der IT-
Welt gingigen Vorgehen wiren Entwiirfe eines Gesetzes
die ,Beta-Version®, neu beschlossene Gesetze wiirden zur
Version 1.0 und jede verinderte Version wiirde eine aufstei-
gende Nummer erhalten (1.1; 1.2; usw.). Grofle und tiefge-
hende Anderungen, zum Beispiel durch eine neue Regierung,
kénnten zu Version 2.0 usw. fithren. Auch bisher werden
Gesetze sehr strukturiert verdndert und verdéffentlicht. Das

neue System wiirde daher keine groBen Anderungen in der

Déhler, M. (2012): Gesetzgebung auf Honorarbasis: Politik,
Ministerialverwaltung und das Problem externer Beteiligung
an Rechtsetzungsprozessen. In: Politische Vierteljahres-
schrift, Jg. 53, H. 2, S. 181-210

Leif, T. (2012): Souveranitatsverzicht der Politik und Bedeu-
tungsverlust der Parlamente — Lobbyismus als Schatten-
Management widerspricht dem Prinzip des Pluralismus.

In: M. Glaab und Karl-Rudolf Korte (Hrsg.) Angewandte

Politikforschung, Wiesbaden: Springer VS, S. 179-198.
10 Siehe: https://github.com/bundestag/gesetze.

11 Siehe http://git-scm.com/book.
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Rechtsprechung verlangen, aber eine genormte elektronische

und offen zugingliche Veréffentlichung erfordern.

Durch eine Versionierungssoftware und die eindeutige
Benennung der Gesetzesversionen wire jede Version der
Gesetze sowie der darin enthaltenen Anderungen transparent
und offen einsehbar. Es wiire so leichter nachvollziehbar, zu
welcher Zeit, durch welche Akteure und Aktion ein Gesetz
verdndert wurde und welche Informationen im Rahmen der
Gesetzesfolgenabschitzung mit eingeflossen sind. Mittels
einer Schnittstelle zur Versionierungssoftware wire es aufler-
dem moglich, die Informationen tber die aktuelle Gesetzes-
fassung auf verschiedenen Wegen, von der Darstellung auf
der Onlineseite einer Tageszeitung bis zum spezialisierten

Webdienst, anzuzeigen und nutzen zu konnen.

Ein weiteres Beispiel fiir offenes Regierungshandeln bei
Gesetzgebungsverfahren ist die Veréffentlichung des Grund-
gesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland durch den
Chaos Computer Club mithilfe der Software ,DocPatch®.
Die Webseite ,,gg.docpatch.org” bietet eine aufbereitete Dar-
stellung simtlicher Fassungen des Grundgesetzes von 1949
bis heute. Die Darstellung des Textes ist mit Metadaten wie
der jeweils amtierenden Bundeskanzlerin bzw. des Bundes-
kanzlers, dem Ursprung der jeweiligen Anderungen und den
Abstimmungsergebnissen angereichert und ermdéglicht so

das Nachvollziehen der Veridnderungen.
SCHLUSSFOLGERUNGEN

Gesetze und Verordnungen bilden die niedergeschriebenen
Richtlinien des Zusammenlebens in der Gesellschaft. Sie
sind der Grundkonsens tber akzeptierte Verhaltens- und
Vorgehensweisen und geben Sicherheit im privaten und
geschiftlichen Umgang miteinander. Die Dokumentation
der einzelnen Schritte des Gesetzgebungsprozesses mittels
Informations- und Kommunikationstechnologien wire eine
transparente und vertrauensschaffende Mafinahme in die
Demokratie. In Deutschland kénnte ein Experiment in einem
beschrinkten Rahmen, wie dem Bereich Gesetzgebung,
ein erster Schritt hin zu mehr Offenheit und Transparenz
im parlamentarischen Alltag sein. Ein nutzerfreundliches
und leicht navigierbares offenes Gesetzesverzeichnis mit
Versionskontrolle konnte ein Ausgangspunkt sein, um mit
weiteren Anwendungen die Entstehung und Weiterentwick-

lung der deutschen Gesetzgebung durch einen modernen

Parlamentarismus fiir Parlamentarier sowie fiir Biirgerinnen

und Biirger verstindlich und transparent zu machen.

Christian Heise ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Leuphana Universitit Liineburg, Centre for Digital Cultures,
und Vorstandsmitglied der Open Knowledge Foundation
Deutschland e. V..

Dr. Christian Herzog ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Leuphana Universitit Liineburg, Centre for Digital Cultures.

Dant fiir Anregungen und Kritik an Martin Koll

14



ONLINEBETEILIGUNG IM BUNDESTAG:

ENQUETEBETEILIGUNG.DE

von Niklas Treutner, Daniel Reichert & Jennifer Paetsch

Am 30.09.2010 fasste die Enquete Kommission Internet und
digitale Gesellschaft (EIdG) den fraktionsiibergreifenden
Beschluss, die Freie Software Adhocracy zur Beteiligung
von Biirgerinnen und Biirgern an ihrer Arbeit einzusetzen.
Am 18.04.2013 legte die EIdG dem Plenum des Deutschen
Bundestages die Arbeitsergebnisse vor. Diese Ergebnisse
enthielten zahlreiche Zeilen und Ideen, die direkt von der
Adhocracy-Plattform stammten, so dass sich die Fragen stel-
len: Wie genau lief die Arbeit fiir alle Beteiligten ab? Wel-
chen Einfluss auf die Enquete hatte die Burgerbeteiligung
mittels Adhocracy? Und natiirlich: Welches Schlisse lassen

sich aus diesem bislang einmaligen Experiment ziehen?

HINTERGRUNDE ZUM EINSATZ VON EN-
QUETEBETEILIGUNG.DE

Obwohl der Beschluss der EIdG zur Nutzung von Adho-
cracy eindeutig war, mussten bis zur tatsichlichen Nutzung
in der tiglichen Arbeit zahlreiche Probleme aus dem Weg
gerdumt werden:

Der Beschluss der EIdG war einstimmig, die Umsetzung
des Beschlusses hingegen zog sich noch vier Monate hin:
Zunichst lehnten die TuK-Kommission und der Altestenrat
des Bundestags die geplante Implementierung der nétigen
Software ab, wodurch das 6ffentliche Interesse an dem Pro-
jekt zusitzlich verstirkt wurde. Begriindet wurde die Ableh-
nung vom Altestenrat mit angeblich hohen Kosten, eines

zu geringen Nutzens und einer zu langen Umsetzungszeit.
START VON ENQUETEBETEILIGUNG.DE

Als Reaktion setzten einige Engagierte um den Liquid
Democracy e.V. (LD) in Eigenregie die Plattform enquete-
beteiligung.de auf, wodurch der nichste Schritt erméglicht
wurde: Dem Bundestag entstanden durch die Plattform
keine Kosten und der Liquid Democracy e.V. betrieb auf
Beschluss der Kommission bald darauf als Partner im Auftrag
des Bundestags die Plattform enquetebeteiligung.de. Die
Kosten wurden weiterhin vom LD e.V. getragen, bei der

operativen Arbeit tibernahm aber schon bald das Sekretariat

der Enquete-Kommission einen Grofiteil der Betreuung und
Administration und ermdglichte so das Ineinandergreifen

von Online- und Offline-Beitrigen.
ADHOCRACY

Die eingesetzte Software Adhocracy wird vom Liquid
Democracy e.V. unter OpenSource-Lizenz entwickelt. Sie
ermoglicht das Anlegen und Kommentieren von Vorschligen
und Texten. Es kénnen Anderungsantriige gestellt werden,
wodurch eine kollaborative Texterstellung erméglicht wird.
Vorschlige, Kommentare und Anderungsantrﬁge konnen
bewertet bzw. zur Abstimmung gestellt werden, um so die

Meinung der Mitglieder der Plattform abzubilden.
BETEILIGUNGSPROZESS

Der Aufbau des Online-Portals folgte von vornherein der
Struktur der Kommission. So wurden die 12 thematisch
abgegrenzten Projektgruppen (z.B. ,Medienkompetenz*,
»Netzneutralitit“) auch online eingerichtet. In diesen
Arbeitsgruppen fand der Hauptteil der inhaltlichen Arbeit
und Auseinandersetzung statt, so dass dies der logische
Ankniipfungspunkt fiir die Online-Plattform war. Weiterhin
wurde von den Beteiligten aus Kommission, Sekretariat und
dem LD e.V. ein Prozess entwickelt, der von den Projekt-

gruppen-Vorsitzenden ggf. noch modifiziert werden konnte.

Geplanter Ablauf

Der Ablauf in den Projektgruppen sollte einem mehrstu-
figen Plan folgen (sieche Abb.), der interessierten Burge-
rinnen und Biirgern ausreichend Méglichkeit geben sollte,
ihre Ideen einzubringen und die Zwischenschritte und
Arbeitsergebnisse nachzuvollziehen, kritisch zu begleiten

und mitzubestimmen.

Den Anfang machte hierbei das Agenda-Setting, in dem
die wichtigen Themen fiir jede Arbeitsgruppe erfasst und
verdichtet werden sollen. Idealerweise beginnt das Agenda

Setting bereits, bevor die Projektgruppen sich erstmals
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zusammengesetzt haben, so dass unter Bertlicksichtigung
der Anregungen der Online-Plattform ein Arbeitspro-
gramm erstellt werden kann, das die Grundlage der weite-

ren Arbeit ist.

Stand das Arbeitsprogramm, begann die eigentliche Text-
arbeit. Hier spielte fur ein erfolgreiches Zusammenspiel
von reguliren PG-Sitzungen und Adhocracy insbeson-
dere das Sekretariat der EIdG eine herausragende Rolle:
Alle relevanten Vorschlige von enquetebeteiligung.de
mussten aufbereitet, ausgedruckt den reguliren Mitglie-
dern der EIdG vorgelegt werden. Nach den Sitzungen
mussten die aktualisierten Texte der EIdG wieder online
eingepflegt werden, damit die Nutzer stets den aktuellen
Stand vorfanden. Die Biirgerinnen und Birger konnten
online Texte bearbeiten und kommentieren sowie Vor-
schlige bewerten. Dies fand in mehreren Iterationen bis
zum Abschluss der Textarbeit statt, an deren Ende eine
Abstimmung auf der Plattform tiber die unterschiedli-
chen Vorschlige vorgesehen war. Hierzu konnten ein-
zelne Bereiche der Plattform ,eingefroren® werden, so
dass abzustimmende Beitrige wihrend der Abstimmung

nicht mehr verandert werden konnten.

Als Ergebnis des Beteiligungsprozesses mit Adhocracy gab
es einen mehrheitlich getragenen Beschluss des ,,18. Sach-
verstindigen“. Dies konnte einer der aus der Arbeitsgruppe
stammenden Texte oder eine neue bzw. iiberarbeitete Alter-
native sein. Uber die Vorschlige aller 18 Sachverstindigen
wurde abschliefend in der Enquéte-Kommission abge-
stimmt. Im Endbericht wurden sowohl die von der Mehrheit
beschlossenen Empfehlungen, als auch Minderheitenvoten

aufgenommen.

ABWEICHUNGEN VOM ABLAUF UND BE-
SONDERE HERAUSFORDERUNGEN

Spiiter Start der Plattform

Als die ersten Nutzer sich bei enquetebeteiligung.de anmel-
deten, war die Arbeit der zuerst gestarteten Projektgruppen
bereits weit fortgeschritten: Zahlreiche Texte waren bereits
verfasst und unter den Mitgliedern der Kommission weit-
gehend abgestimmt. Die Méglichkeit zur Mitbestimmung
an diesen Texten war zwar theoretisch noch vorhanden, da
sie noch nicht von der gesamten Kommission bestitigt wor-
den waren, tatsichlich herrschte aber schon weitestgehend
Einigkeit bei den Mitgliedern der jeweiligen Projektgrup-
pen. Dies war ein denkbar schlechter inhaltlicher Startpunkt
fir die interessierten Burger, da der Eindruck entstehen
konnte, die Kommission lege in Wahrheit keinen Wert auf
die Mitarbeit der Biirger. Durch verlingerte Fristen und
andere Mafinahmen wurde versucht, diesem Eindruck ent-
gegenzuwirken. Die spiter starteten Arbeitsgruppen hatten
diesen Geburtsfehler nicht und erméglichten oft schon vor
der ersten reguliren Projektgruppensitzung die Mitarbeit

der Birgerinnen und Biirger.

Transparenz

Obwohl sich die Kommissionsmitglieder der Transparenz
verschrieben hatten, gab es auch hier Einschrinkungen, die
die Arbeit auf der Plattform erschwerten. Zwar wurde jede
Sitzung der Enquete im Internet tibertragen, dies galt aber
nicht fiir jede Projektgruppe. Diese entschieden einzeln, ob
sie dem Beispiel der Enquete folgen wollten und nicht alle
entschieden sich dafiir. Dies geschah nicht zuletzt, um inner-
halb der Projektgruppen ein besseres Arbeitsklima zu schaf-

fen, bei dem nicht jeder Satz im Internet nachvollziehbar ist.

| Sitzungsdauer der Projektgruppe

Meinungshindungsprozess

Iterakion 1 I

k-
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Weiterhin nutzten die Mitglieder der Kommission die Platt-
form nur sporadisch und stellten auch selten eigene Vor-
schlige direkt dort ein. Stattdessen folgten sie den gewohnten
Arbeitsabliufen, sodass die meisten Texte erst durch das
Sekretariat ihren Weg auf enquetbeteiligung.de fanden.
Dadurch wurde fiir die Birgerinnen und Biirger die Mitar-
beit an den Texten erschwert. Fiir den Erfolg der Plattform
wire optimal gewesen, wenn Produktion und Diskussionen
der Texte durch die Kommissionsmitglieder direkt auf der

Plattform stattgefunden hitten.

ERGEBNIS

Das Ergebnis der EIdG ist der Abschlussbericht, der die
Arbeitsergebnisse der Projektgruppen enthilt. In jedem der
Teilberichte sind die Beitrige, die von enquetebeteiligung.de
stammen, aufgefiihrt und markiert. Die Zahl dieser Beitrige
variiert von Projektgruppe zu Projektgruppe, ist insgesamt
aber recht hoch. Beispielsweise wurden zwei der zw6lf in der
PG ,Medienkompetenz® formulierten Handlungsempfeh-
lungen wortlich von der Online-Plattform in den Abschluss-
bericht iibernommen. In der PG ,Demokratie und Staat“
wurden insgesamt 50 Vorschlige in das Arbeitsprogramm
tibernommen.

Dementsprechend betonten die Kommissionsmitglieder
bei der Vorstellung des Abschlussberichts die Qualitit der
Beitrige auf enquetebeteiligung.de, obwohl die Quantitit
hinter den Erwartungen zurtickgeblieben war (ca. 10.000
Mitglieder schrieben ca. 500 Vorschlige, verfassten ca. 2300
Kommentare und gaben ca. 14000 Bewertungen ab). Das
Beteiligungsprojekt wurde von vielen Rednern als Erfolg

bezeichnet und zur Fortsetzung empfohlen.

WISSENSCHAFTLICHE EVALUATION

Noch vor dem Abschluss der Kommissionsarbeit befragten
Wissenschaftler der Zeppelin Universitit die Nutzer der
Online-Plattform. In der Veréffentlichung ,Der Erfolg von
enquetebeteiligung.de” (verfiigbar auf der Seite des LD e.V.)
kommen die Autoren zu dem Schluss, dass das Projekt ein
Erfolg war, beschreiben aber auch Verbesserungspotentiale.
Einer der Hauptkritikpunkte war die mangelhafte Kommu-
nikation mit der EIdG, so dass viele Nutzer nicht wussten, ob
und wie ihre Beitrdge von der Kommission aufgegriffen und
verwendet wurden. Leider fehlten die Mittel, um diese Form

des ,Community-Managements“ gewihrleisten zu kénnen.

FAZIT

Sowohl die Mitglieder der Enquete-Kommission als auch die
Nutzer von enquetebeteiligung.de zeichneten bei Abschluss
des Projekts ein positives Bild der Onlinebeteiligung. Zwar
beteiligten sich relativ wenig Menschen, daftir war die
Qualitit der Beitrdge hoch. Die Diskussionen verliefen
weitestgehend sehr konstruktiv und mégliche Angste vor
unangemessenem Verhalten der Nutzer blieben unbegriindet.
Die Begleitung der Nutzerinnen und Nutzer durch den Pro-
zess kann die Zufriedenheit mit der Plattform steigern und
die Motivation férdern. Bei einem méglichen Nachfolgepro-
jekt sind Probleme, wie sie beim Start des Projekts durch die
Verzogerungen entstanden sind durch rechtzeitige Planung
und Vorbereitung leicht zu vermeiden. Die Anpassung der
Online- und Offline-Prozesse aufeinander ist einer der wich-
tigsten Kernpunkte einer erfolgreichen Beteiligungsplattform

und bedarf intensiver Planung und Abstimmung.

Die Autoren arbeiten bei Liquid Democracy e.V., mehr zum

Verein und den Projekten unter ligd.net
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DIE KREMSER ERKLARUNG UND IHRE HINTERGRUNDE

von Clara Landler und Peter Parycek

Am 11. Juni 2013 kamen die Prisidentinnen und Prisiden-
ten der deutschen und &sterreichischen Landesparlamente
sowie des Stidtiroler Landtages bei einer Konferenz zusam-
men, um die sogenannten ,Kremser Erklirung” zam Thema
Parlamentarismus und Burgerbeteiligung in der modernen
Informationsgesellschaft'? zu unterzeichnen. Dieser aktuell
gesetzte Schwerpunkt wurde als gemeinsames Bekenntnis
verstanden, “die Biirgerinnen und Biirger, insbesondere die
Jugend, unter Nutzung moderner Informationstechnologien
und in neuer Qualitit zu informieren und zu beteiligen”.

Die Konferenz auf oberster parlamentarischer Ebene wird
seit Ende der 1970er Jahre im Zwei-Jahres-Rhythmus zu
wechselnden Themen abgehalten. Die dabei unterzeichne-
ten Erklirungen werden jeweils nach dem Ort des Treffens

benannt.
DIE KREMSER ERKLARUNG

Im ersten Teil der Kremser Erklirung findet sich ein all-
gemein gehaltenes, generelles Bekenntnis zu den sich auch
fir Landesparlamente bietenden Chancen der modernen
Informationsgesellschaft und ihren Instrumenten. Kurze
Erwihnung finden dabei bereits bestehende Versuche, neue
technische Moglichkeiten auch im Parlamentarismus einzu-
setzen, wie ,(..) die Nutzung von Live-Streams, Politik-Blogs
im Internet, Votings und Online-Petitionen sowie die Unter-
stiitzung der Pflege von parlamentsrelevanten Eintrigen der
freien Enzyklopadie Wikipedia“ ebenso, wie der Hinweis,
dass ,(..) der Dialog zwischen den Biirgerinnen und Biir-
gern und ihren Landesparlamenten sowie den gewihlten

Abgeordneten unter Nutzung der bestehenden technischen

12 Die unterzeichnete Erklarung ist online in voller Lange bei-
spielsweise unter http://de.scribd.com/doc/147493831/
Kremser-Erklarung verflgbar (Letzter Aufruf: 4.9.2013).

183 ,Landtagsprasidenten tagten unter Vorsitz von Hans
Penz in Krems”, OTS-Aussendung vom 11. Juni 2013.
Online unter: http://www.ots.at/presseaussendung/
OTS_20130611_0TS0249/landtagspraesidenten-tagten-
unter-vorsitz-von-hans-penz-in-krems (Letzter Aufruf:
4.9.2013).

Moglichkeiten weiter ausgebaut werden sollte”. Unbe-
rihrt bleiben missten jedoch ,die verfassungsrechtlichen
Grundprinzipien der parlamentarischen und reprisentativen
Demokratie und das freie Mandat der Abgeordneten®. Ver-
traulichkeit und Datenschutz finden zudem als einschrin-

kende Themenfelder eigens Erwihnung.

Der zweite Teil der Erklirung fiihrt beispielhaft einige —
fiir den Einsatz neuer Medien geeignete — Themenbereiche
etwas aus, um ,zu innovativem Handeln anzuregen und zu
eigenen Beitrdgen zu ermutigen. Dabei kommen ,,das Inter-
net als unverzichtbarer Bestandteil klassischer Offentlich-
keitsarbeit, ,die wichtige Funktion der Landesparlamente
im Bereich politischer Bildung*, ,,Online-Plattformen rund
um die Landesparlamente® und ihr Wert, eine verbesserte
»Beteiligung der Biirgerinnen und Birger in den sie persén-
lich beriihrenden Fragen“ sowie die vorsichtig in Aussicht
gestellte Moglichkeit: ,im Rahmen der parlamentarischen
Beratung von Gesetzesvorhaben wie auch bei der Evaluation
der Wirksamkeit von Gesetzen den Sachverstand der Biir-
gerinnen und Biirger zur Qualititssicherung einzubeziehen®

zur Sprache.

Der dritte und abschliefende Teil umfasst das tatsichliche
Bekenntnis, auf das sich in der Erklirung geeinigt werden
konnte: ,Der Féderalismus mit seinen vielfiltigen parlamen-
tarischen, kulturellen und politischen Traditionen bietet die
besten Voraussetzungen dafiir, um in den einzelnen Landes-
parlamenten individuelle Losungen zu erproben und von den
gewonnenen Erfahrungen Iinderiibergreifend zu profitieren.
Gemeinsames Ziel ist es, die Instrumente der modernen
Informationsgesellschaft in einer Weise zu nutzen, welche
die parlamentarische Demokratie unterstiitzt und festigt und

gegen parlamentsfeindliche Strémungen schiitzt.

Die Komplexitit der in der Erklirung angeschnittenen
Themen sowie die Schwierigkeit, mit diesen laufenden und
akuten Entwicklungen und Verinderungen Schritt hal-

ten zu konnen, ist hinreichend bekannt; diese generellen
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Schwierigkeiten machen auch vor ParlamentarierInnen nicht
Halt: ,Die Erfahrungen und Uberlegungen der einzelnen
Landesparlamente seien im Hinblick auf die Herausfor-
derungen der modernen Informationsgesellschaft fiir alle
wichtig; man kénne auch voneinander lernen, hief} es in

der abschliefenden Presseerkldarung'.

Daher wurde bei der Konferenz eine am Department fiir
E-Governance der Donau-Universitit Krems verfasste
Begleitunterlage zur Kremser Erklirung vorgestellt, die auf
knappen 30 Seiten den Versuch unternimmt, die Vielzahl
an Themen, die in der Erklirung kurz angeschnitten wur-
den, auszudifferenzieren.15 Im Weiteren finden sich einige

Gedanken aus der Begeleitunterlage an- und weitergeftihrt.
KOMPETENZEN UND MEDIENNUTZUNG

Wesentliches Argument, warum auf elektronische Beteili-
gungsformen nicht mehr zu verzichten ist, gilt der Erwar-
tungshaltung seitens der BurgerInnen, die aufgrund der
zunehmenden Verschmelzung von Technologie und Alltag
von entsprechenden Angeboten auch Politik und Verwaltung
betreffend ausgehen. Diese Entwicklung ldsst sich vor allem
bei jingeren Zielgruppen eindeutig feststellen, deren Medi-
ennutzungsgewohnheiten bereits wesentliche Unterschiede

zu ilteren Generationen aufweisen.

Demokratische Verantwortung ist, mit Lebensrealititen
umzugehen und fur ein Gleichgewicht zwischen Regulie-
rung und Freiheit sowie zwischen differierender Interessen
zu sorgen. Um dieser Verantwortung gerecht werden zu kon-
nen, braucht es miindige BiirgerInnen und Méglichkeiten,
dass diese sich als , flinfte Staatsgewalt” einbringen konnen.
Als entsprechend wichtiges Thema ist daher politische Bil-
dung unter Berticksichtigung von Online-Kompetenzen

einzustufen.

Bei elektronischen Beteiligungsformaten geht es hiufig nicht
darum, eine moglichst hohe Teilnahmezahl zu erreichen, son-
dern vielmehr um das Fithren eines qualitativ hochwertigen

Diskurses. Dabeti ist gleichzeitig darauf zu achten, dass die

14 ,Landtagsprasidenten tagten unter Vorsitz von Hans Penz
in Krems”, OTS-Aussendung vom 11. Juni 2013.

15 s. Clara Landler, Peter Parycek, und Judith Schossbock,
,Parlamentarismus in der Informationsgesellschaft”: http://
de.scribd.com/doc/147491507/Parlamentarismus-in-der-
Informationsgesellschaft (Letzter Aufruf: 4.9.2013)

zur Verfligung gestellten Instrumente von keiner Seite fiir
das Durchsetzen singuldrer Interessen vereinnahmt werden

konnen.

Ein wesentliches Missverstindnis im Diskurs um elektroni-
sche Beteiligungsformate und die Nutzung Sozialer Medien
im politischen Kontext liegt hiufig darin, davon auszugehen,
dass ihre Verwendung als ,PR-Mafinahmen” taugen. Viel-
mehr von Bedeutung sind die sozialen und kommunikativen
Verinderungen, die die zunehmende Digitalisierung mit sich
bringt und in deren Kontext — wie bei jeder neu entstehen-
den Ressource, sobald sich als solche erkannt und begriffen
wird — ldngst ein Ringen um Vormachtstellung unterschied-
licher Interessen begonnen hat. Die Probleme, denen es zu
begegnen gilt, lassen sich zudem nicht mehr ausschlieflich
innerhalb territorialer Grenzen behandeln, da ,das Netz”

diese wesenhaft nicht beriicksichtigt.
VERSUCHUNGEN UND GEFAHREN

Zivilgesellschaftlichen Bewegungen haftet eine besondere
Glaubwiirdigkeit an, da sie tiblicherweise basisdemokra-
tisch organisiert sind und daher als sehr transparent gelten.
Ein verbreiteter Begriff fiir solche von der Basis ausgehen-
den Initiativen lautet Graswurzelbewegung (,grass-roots
movement“). Das Internet spielt in diesem Kontext eine
bedeutende Rolle, da es giinstige Méglichkeiten zur Kommu-
nikation und Organisation bietet'®. Diese Glaubwiirdigkeit
ist es, was auch auf politischer und wirtschaftlicher Ebene
von besonderem Interesse ist. In den letzten Jahren entwi-
ckelte sich eine Praxis, die als Astroturfing (Kunstrasenbe-
wegung) bezeichnet wird. In diesen Fillen wird versucht,
das Entstehen einer basisdemokratisch organisierten Sozi-
alen Bewegung zu imitieren, um die 6ffentliche Meinung

zu beeinflussen.

Als Gegenbewegung entstanden Initiativen wie die deutsche
Biirgerrechtsorganisation LobbyControl (oder auch die eng-
lische Anti-Astroturfing HomePage www.thenewpr.com),
die es sich unter anderem zur Aufgabe machten, ,Schlag-
lichter auf die Grauzonen politischer Einflussnahme® zu

werfen, sowie kontinuierliche und systematische Aufklirung

16 vgl. bspw. Kreiml, Thomas et al. (Hrsg.): Soziale Bewegun-
gen und Social Media. OGB Verlag, 2011.
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zu erméglichen.'” Mit Zielen wie diesen wurden von zivilge-
sellschaftlicher Seite einige Fille offengelegt, wie beispiels-
weise die 2007 im Auftrag der Deutschen Bahn platzierten
Blogeintrige, die Stimmung gegen die Streiks der Lokfiihrer

und fiir eine Privatisierung der Bahn schaffen sollten.!®

Kann eine derartige Kampagne aufgedeckt werden, fihrt das
stets zu grofler zivilgesellschaftlicher wie medialer Entriis-
tung — aber auch zu einem zunehmendem Vertrauensverlust
nicht nur in Bezug auf die jeweiligen AkteurInnen, sondern
auch generell in Hinblick auf Inhalte aus dem Internet.
Dabher ist diese Form des Vorgehens als Bedrohung fiir das
demokratische Potential der Technologie zu verstehen. —
und die Gefahr einer umfassenden Misstrauenskultur ist
fiir demokratische Systeme als besonders problematisch

einzustufen.

BALANCE ZWISCHEN FREIHEIT UND SI-
CHERHEIT

Aus demokratiepolitischer Sicht ist das Internet als Infra-
struktur fiir digitale Services neutral einzustufen. Je nach
Form des Einsatzes konnen damit demokratische Strukturen
gestirkt oder geschwicht werden. Allerdings sind Sicherheit
und Freiheit komplementire Grofien, die es laufend gegenei-
nander abzuwigen gilt. Das Verstirken von Sicherheitsmaf3-
nahmen fiihrt stets auch zur Einschrinkung individueller
Freiheiten. In Osterreich gibt es zudem kein Informations-
freiheitsgesetz bzw. ein aus Sicht der BiirgerInnen schwach
ausgeprigtes Auskunftsrecht, welches durch zahlreiche Aus-
nahmen den Behérden einen groflen Spielraum fiir negative

Auskunftsbescheide ermoglicht.

Damit ergibt sich die Situation, dass fiir staatliche Instituti-
onen wesentlich mehr Méglichkeiten bestehen, Informati-
onen tber BiirgerInnen zu generieren, als BirgerInnen die
Maoglichkeit haben, Informationen von und tiber den Staat

einzufordern.

17 ,Hintergrund®, LobbyControl: https://www.lobbycontrol.de/
initiative/hintergrund (Letzer Aufruf: 29.5.2013).

18 vgl. ,Bahn zahlte Millionen fir TAuschung®, Handelsblatt:
http://www.handelsblatt.com/unternehmen/handel-dienst-
leister/leserbriefe-blog-beitraege-umfragen-bahn-zahlte-
millionen-fuer-taeuschung/3187290.html (Letzer Aufruf:
29.5.2013).

Die in Form von Vorratsdatenspeicherung und Co bereits
stattfindende generelle Verstirkung der Sammlung solcher
Daten beschneidet unter der Reduktion gesetzlicher Vorga-
ben, unter welchen Umstinden auf diese Daten zugegrif fen
werden darf, die individuelle Freiheit deutlich. Die Balance
zwischen Sicherheit und Freiheit wird dadurch empfindlich
gestort.

Das Aufzeigen von Konflikten mit Grundrechten, die
die Eckpfeiler demokratischer Systeme darstellen, ist als
wesentliche demokratiesichernde Mafinahme zu verstehen.
Derartige Initiativen gehen nahezu immer von der engagier-
ten Zivilbevolkerung aus. Beginnt es fiir diese BurgerInnen
allerdings problematisch zu werden, Kritik duflern zu kénnen,

ist diese Funktion gefihrdet.

Besondere Problematik ist dabei die Annahme, dass auf staat-
licher Seite keine Fehler passieren, weswegen Geheimhaltung
auf Seiten des Staates als legitim angesehen werden kénne.
Dieser Grundsatz wird bei der Uberwachung von Biirge-
rInnen durch den Staat und seine Geheimdienste fiir diese

allerdings aufgehoben.
AUSBLICK

Auch wenn, um keine weitere Ausschlussmechanismen zu
verursachen, elektronische Beteiligungsformen in nachster
Zukunft nur eingeschrinkt ohne entsprechende physische
Moglichkeiten sich einzubringen als sinnvoll zu erachten
sind, deuten doch alle Zeichen darauf hin, dass sich die
Gewichtung kiinftig zunehmend verschieben wird. Withrend
wir derzeit also an einem Scheideweg stehen, inwieweit das
demokratieférdernde Potential des Internets genutzt wer-
den kann, oder ob es dem bereits bestehenden Ringen um
Vormachtstellung von Partikularinteressen unterliegen wird,
zeigt sich deutlich, wie unverzichtbar der aktive Einsatz von
neuen Formen der Beteiligung gerade im Parlamentarismus

ist, um diese Weggabelung nicht zu verpassen.

Vor all diesen Hintergriinden stellt sich die Frage, inwieweit
und in welchen Bereichen, bei aller sich ergebender Bedeut-
samkeit, eine direkte Nutzung des Internets von Seiten der
Politik tatsdchlich als erste Prioritit gelten sollte — oder
ob nicht vielmehr eine deutliche gesetzliche Stirkung der

Rechte der Zivilgesellschaft am Internet als noch wichtigere
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Mafinahmen verstanden werden sollte’. In diesem Kontext
anzudenken wiren beispielsweise Mitgestaltungsmoglich-

keiten der Architektur des Netzes durch ihre NutzerInnen.

Die Stiirke der Demokratie war stets auch mit einer Stirkung
burgerlicher Rechte verbunden. In Bezug auf das Internet
scheint ein Verstindnis in diese Richtung allerdings noch
vielfach zu fehlen — unter anderem, weil es schwierig ist,

den grenzenlosen Charakter des Internets mit nationalem

Recht zu behandeln.

Clara Landler ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Zentrum

Sfiir E-Governance an der Donau-Universitit Krems

Dr. Peter Parycek ist Leiter des Zentrums fiir E-Governance

an der Donau-Universitit Krems

19 vgl. Voigt, Hans Christian: Rechte eines jeden Menschen
_am_ Internet. In Landler, Clara et al. (Hrsg.): Netzpolitik in
Osterreich. Edition Donau-Universitat Krems, 2013. Online:
http://publikationen.collaboratory.at/mri/rechte_am_inter-
net/ (Letzter Aufruf: 4.9.2013)




APPENDIX

ERKLARUNG ZUR PARLAMENTARISCHEN OFFENHEIT

Absicht

Die Erklirung zur parlamentarischen Offenheit ist ein
Aufruf zivilgesellschaftlicher Akteure an die nationalen
Parlamente sowie die regionalen und linderiibergreifenden
gesetzgebenden Institutionen, stirker fiir Offenheit und Biir-
gerbeteiligung in der parlamentarischen Arbeit einzutreten.
Zivilgesellschaftliche Organisationen, die Parlamente beob-
achten (Parliamentary Monitoring Organizations, PMO)
bekommen zunehmend Anerkennung dafiir, dass sie Biir-
gern parlamentarische Informationen besser zuginglich zu
machen, dass sie es Birgern erleichtern, an parlamentarischen
Prozessen teilzuhaben und daftir, dass sie den Rechenschafts-
druck auf Parlamente erhohen.

Wihrend PMO fiir einen einfacheren Zugang zu Regie-
rungs- und Parlamentsdaten eintreten, erkennen sie als
Voraussetzung fiir Parlamentsreformen auch die Notwen-
digkeit eines verstirkten und gemeinschaftlichen Dialogs
mit den Parlamenten dieser Welt an. Somit versteht sich
die Erklarung zur Parlamentarischen Offenheit nicht blof§
als Handlungsaufforderung, sondern auch als Grundlage fiir
den Dialog zwischen PMOs und Parlamenten. Ziel ist dabei,
die Offenheit von Regierungen und Parlamenten zu fordern,
durch Offenheit burgerschaftliches Engagement zu stirken
und reprisentativere Institutionen zu erreichen — all das fithrt

in letzter Instanz zu einer demokratischeren Gesellschaft.

[...]

Ausrichtung

Fordern einer Kultur der Offenheit: Parlamentarische Infor-
mationen gehoren der Offentlichkeit. Parlamentarische
Informationen sollen von Birgern ohne enge gesetzliche
Schranken weiterverwendet oder weiter veroffentlicht wer-
den konnen. Um eine Kultur der parlamentarischen Offen-
heit zu ermdglichen, muss das Parlament Mafinahmen
umsetzen, die eine umfassende Einbeziehung der Birger
und eine freie Zivilgesellschaft sichern, eine wirksame par-
lamentarische Beobachtung erméglichen und durch seine
Aufpasser-Rolle diese Rechte mutig verteidigen. Das Parla-

ment soll auch gewihrleisten, dass Biirger die Rechtsmittel

haben, um ihren Zugang zu parlamentarischen Informatio-
nen durchzusetzen. Das Parlament hat die aktive Plicht, das
Verstindnis seiner Biirger fiir die parlamentarischen Abliufe
zu férdern und gute Beispiele mit anderen Parlamenten zu
teilen, um Offenheit und Transparenz zu erhohen. Das Par-
lament soll gemeinsam mit PMO und Biirgern sicherstellen,
dass parlamentarische Informationen vollstindig, akkurat

und piinktlich vorliegen.

Parlamentarische Informationen transparent machen: Das
Parlament soll eine Politik verfolgen, die die proaktive Verot-
fentlichung parlamentarischer Informationen gewihrleistet
und soll diese Politik regelmifig evaluieren, um neue gute
Beispiele zu nutzen. Parlamentarische Informationen umfas-
sen auch Informationen iiber die Rollen und Funktionen des
Parlaments, ebenso wie Informationen, die Giber den gesam-
ten Gesetzgebungsprozess erzeugt werden, einschlief}lich
der Texte von Gesetzesentwiirfen und Gesetzesinderungen,
Abstimmungen, parlamentarischem Tagesablauf und Tages-
ordnung, Aufzeichnungen von Plenar- und Ausschusssitzun-
gen, historische Informationen und alle andere Information,
die zum parlamentarischen Aktenbestand beitragen, etwa
Berichte, die fiir oder durch das Parlament erstellt wurden.
Das Parlament soll Informationen zur Verfiigung stellen tiber
sein Management und seine Verwaltung, parlamentarische
Mitarbeiter und erschopfende und detaillierte Informationen
iber den parlamentarischen Haushalt. Das Parlament soll
Informationen liefern tiber die Hintergriinde, Aktivititen
und Verhiltnisse seiner Mitglieder, inklusive Informationen,
die Biirgern helfen, um informierte Urteile zu fillen tiber die
Integritit und Redlichkeit der Parlamentarier sowie mogli-

che Interessenkonflikte.

Den Zugang zu parlamentarischen Informationen ver-
einfachen: Das Parlament soll gewihrleisten, dass Infor-
mationen allen Burgern breit zuginglich sind auf einer
diskriminierungsfreien Basis iber vielfiltige Kanile, inklu-
sive personlicher Beobachtung, Printmedien, Radio sowie

in Live- und On-Demand-Ubertragungen und -Streaming.
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Physischer Zugang zum Parlament soll allen Biirgern
gewihrt werden, unter Berticksichtigung von raumlichen
und Sicherheits-Einschrinkungen, mit einer klar definierten
und offentlich zuginglichen Regelung, die den Zugang fiir
Medien und Beobachter sichert. Parlamentarische Infor-
mationen miissen zudem kostenlos zugénglich sein, in viel-
fachen National- und Arbeitssprachen und tiber Mittel wie
Zusammenfassungen in einfacher Sprache, die dabei helfen,
parlamentarische Informationen einem breiten Spektrum

von Birgern verstindlich zu machen.

Die elektronische Kommunikation parlamentarischer
Informationen erméglichen: Parlamentarische Informa-
tionen sollen online in offenen und strukturierten Forma-
ten veroffentlicht werden, die es Biirgern erlauben, diese
Informationen mit der vollen Bandbreite technologischer
Werkzeuge zu analysieren und weiterzuverwenden. Parla-
mentarische Informationen sollen mit zugehériger Informa-
tion verlinkt werden und einfach durchsuchbar sein. Ebenso
sollen sie im Block herunterladbar sein, um die Entwicklung
neuer Technologien zu ihrer Erschlieffung zu befordern. Par-
lamentarische Websites ermoglichen die Kommunikation
mit Biirgern selbst in Gesellschaften mit niedriger Ausbrei-
tung des Internets, indem sie Multiplikatoren den Zugang zu
Informationen erleichtern, so dass diese die Informationen an
die Biirger weiterreichen kénnen. Parlamentarische Websites
sollen die Verwendung von interaktiven Tools fordern, um
Biirger einzubeziehen und Benachrichtigungs- oder mobile
Dienste anbieten. Das Parlament soll bevorzugt nicht-
proprietire Formate sowie freie und quelloffene Software
verwenden. Das Parlament hat die Pflicht, die technische
Verwendbarkeit parlamentarischer Informationen zu sichern,
wihrend es zugleich die Privatsphire derer wahrt, die auf die

Informationen zugreifen.

[.]

Anmerkungen

Vorliegender Text ist eine Zusammenfassung der deutschen
Ubersetzung der Declaration on Parliamentary Openness.
Diese wurden von Michael H6rz angefertigt und unter
http://openingparliament.s3.amazonaws.com/docs/decla-
ration/1.0/german.pdf unter CC-BY ver6ffentlicht.

Die Erklirung zur Parlamentarischen Offenheit wurde zum
ersten Mal Anfang 20012 von verschiedenen PMOs disku-
tiert und in ihrer finalen Version am 15. September 2012 auf
der World e-Parliament Conference in Rom veréffentlicht.

Plattform zur Initiative http://www.openingparliament.org
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